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PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS: UNA REALIDAD POSIBLE

Aunque el foro de Porto Alegre y  los planteamientos ideológicos que este foro  plantea a nivel planetario, son  el referente teórico  del cual brotan las siguientes reflexiones, es  la aplicación práctica de metodologías de participación ciudadana lo que subyace detrás de éste escrito. Una humilde aportación en el océano de ideas que en la actualidad existen en torno la participación democrática y activa. Y siempre desde una óptica local, siendo siempre fiel a la compleja realidad que hoy en día vivimos. Una dialéctica reciproca en pensamiento y acción, siempre desde realidades asimétricas y  heterogéneas.

   Debo añadir que en los diferentes  lugares del planeta en donde se han podido desarrollar  políticas de Presupuestos Participativos, la metodología y desarrollo de estos ha sido desigual y siempre ha estado unido a la voluntad política de los electos  municipales de turno. Por eso no podemos hablar de una experiencia homogénea y   universal. Más bien hablaríamos de experiencias moleculares dispersas, comprometidas en la aplicación de una política concreta de participación, donde en algunos casos la correlación de fuerzas favorable,  se refleja en un tejido social activo y organizado,  sujeto indispensable en la concreción de  espacios de participación y decisión ciudadana. También encontramos muchos ejemplos donde los Presupuestos Participativos no han llegado a cuajar del todo y dichos mecanismos se han ido diluyendo hasta convertirse en papel mojado o en un reclamo propagandístico del político de turno.

La puesta en marcha de procesos que impliquen a la ciudadanía en la toma de decisiones acerca de los asuntos que afectan a su vida cotidiana, es un planteamiento político por el que cualquier gobierno, en principio, debería apostar y que constituye la esencia misma del ejercicio democrático. Para conseguir dicho objetivo, es indispensable la articulación de nuevos mecanismos  que hagan posible tal premisa. Es por tanto necesario el compromiso real de los cargos electos en hacer suyas las decisiones ciudadanas y aplicar una metodología concreta para que este fin sea posible.


Los Presupuestos Participativos constituyen un ejemplo de apertura y de combinación de los elementos democráticos participativos formales, con una fórmula de participación directa  la cual  permite a la ciudadanía decidir sobre las partidas presupuestarias anuales que cada ayuntamiento dedica a los gastos locales. Una forma de generar democracia participativa en lo concreto. De ésta manera asuntos que afectan a la ciudadanía en su entorno más cercano son decididos de forma asamblearía en cada pueblo y en cada barrio, profundizando y acercando los centros de decisión lejos de intereses partidarios y electoralistas (cortoplacistas). De ésta manera invertimos el sentido en el que se producen los procesos a través de estructuras que fomentan la participación horizontal. Una nueva forma de entender la redistribución del poder y junto a ello, claro esta, una nueva  cultura política. No olvidemos nunca, que ésta nueva manera de entender la política nace y se desarrolla en los ámbitos de decisión local, hecho que nos proporciona una mayor efectividad en la participación directa pero que a la vez, nos impone los límites propios de la propia gestión local.


La experiencia de Porto Alegre a pesar de no haber sido un camino de rosas y haber encontrado multitud de obstáculos, contradicciones y altibajos, nos sitúa ante una nueva realidad empírica de la que debemos extraer un buen número de lecciones constructivas. Ese mismo carácter local es el que ha convertido a ésta iniciativa, en un laboratorio multidisciplinar donde las formas y metodologías aplicadas siempre han ido indiscutiblemente unidas a la propia idiosincrasia de los lugares donde se han aplicado.

Y EN EUSKAL HERRIA  ¿DONDE ESTAMOS AHORA?


O donde no están, o no quieren estar los que realmente pueden. Para intentar ser lo mas objetivo posible y para dejar sentado que trato de buscar respuestas a la pregunta que da titulo a éste apartado, el siguiente análisis contiene numerosos matices y perspectivas desde donde poder observar la realidad de la política vasca y sus singularidades históricas. En definitiva, por encima de todo vamos a tratar de hacernos  una idea aproximada de lo que piensa, dicen y hacen (o no hacen) nuestros políticos por impulsar verdaderas políticas  de participación.


Mientras en capitales  andaluzas como Málaga y Sevilla y en numerosas localidades, llevan años inmersos en la aplicación de políticas de participación mediante los Presupuestos Participativos, en Euskal Herria han sido pocos y muy localizados las experiencias desarrolladas hasta ahora en  el intento de implementar metodologías de participación. La  actual situación de persecución y apartheid político que sufre un amplio sector de nuestra población, distorsiona inevitablemente la visión que deberíamos obtener del mapa electoral en Euskal Herria.  Lo que si podemos afirmar es que en algunas localidades donde las listas de ANV, Aralar y algunas de IU ostentan la alcaldía, se han tomado decisiones que abogan por soluciones globales y reales a temas como el de los residuos urbanos, mientras la mayoría de partidos de la Diputación Foral de Gipuzkoa (PNV, PSE-EE, PP, Hamaikabat) abogan por la construcción de una incineradora en la localidad de Zubieta, ganándose con esta decisión la oposición frontal de gran parte de la población de los municipios perjudicados. De esta manera en muchos de los municipios de la mancomunidad de San Marcos donde gobierna ANV (en el caso de Urnieta mayoría independiente) y con el apoyo de los ediles de los partidos políticos antes citados, se han podido desarrollar políticas alternativas (Atez-Ate) que confirman la posibilidad de aplicar soluciones universales de conservación de nuestro planeta en el ámbito local. Los intentos de sabotaje a estas políticas dejan al descubierto los numerosos intereses económicos que existen en torno a éste tema. En numerosos conflictos (como el del pantano de Itoiz o el TAV p.ej), lejos de querer entablar un dialogo con la sociedad y escuchar los argumentos de una buena parte de la sociedad  que se opone a este tipo de proyectos, se ha impuesto una lógica totalitaria de imposición, donde la empatia con los actores sociales desaparece, priorizando intereses económicos y clientelistas, salvaguardados violentamente por un estado pseudo-policial represivo.  


Existen otras localidades pequeñas en Nafarroa, Gipuzkoa y Bizkaia en su gran mayoría donde los gobiernos locales también han adoptado medidas encaminadas a la participación ciudadana. Berriozar, Elorrio…son algunas de estas localidades.


Parece que los políticos vascos en la actualidad están muy preocupados por la falta de implicación ciudadana en la vida pública colectiva y lo que es mas grave; la imagen que proyectan es cada día peor percibida por una población que desconfía totalmente de los partidos y sus representantes, quienes son clasificados como charlatanes, magos de la mentira y profesionales del engaño. Una preocupación acentuada por un futuro político donde la más que probable presencia de la izquierda abertzale puede cambiar radicalmente el actual mapa político.


Pero el marketing y la imagen, a pesar de ser elementos de propaganda fundamental en la política moderna, no son suficientes para convencer al electorado. Hay en ésta dialéctica  de la seducción un elemento que siempre aparece con fuerza y recupera el espacio ideológico del imaginario colectivo de la sociedad; las promesas (cumplidas/frustradas) o para entenderlo mejor, el grado de expectativas generadas (promesas/deseos) deben guardar un riguroso equilibrio  con las frustraciones o errores acumulados (mentiras/incapacidades), para que el resultado final se convierta en  triunfo (apoyo popular/triunfo electoral). 


A pesar de esto, día a día escuchamos a nuestros políticos lanzar proclamas llamando a impulsar la participación, la transparencia democrática, la solidaridad, el dialogo y por otro lado, niegan cualquier espacio de participación y debate en temas que nos afectan a toda la población. Para muestra un botón. Si hacemos caso a las palabras de nuestro actual Diputado  Foral, Markel Olano, en una entrevista concedida recientemente a un diario Gipuzkoano, en la que se le pregunta acerca de  la construcción del Tren de Alta Velocidad y la falta de información y debate ciudadano en torno a ésta mega-construcción, la Democracia de la que actualmente gozamos en palabras de Olano,  se reduciría a la   posibilidad de votar en las diferentes contiendas electorales.  Además, el actual sistema de partidos no nos deja más opción que elegir las listas propuestas por los partidos, por lo que nuestro margen de maniobra se reduce aún más. A partir de aquí, nuestra posibilidad de incidir en los asuntos del poder político-económico se reduce casi a nada. 

A nivel socio económico hemos vivido años en los que  el crecimiento  parecía no tener fin. Una clase media alta emergió con fuerza en Euskal Herria en la década de los 90. Nuevos ricos que no dudan   en mostrar su  estatus con la adquisición de segundas y terceras viviendas, coches de lujo, vacaciones exóticas y consumo compulsivo. Y si tenemos todo lo que queremos  y además  una estructura burocrática de educadores, técnicos y funcionarios que nos hacen todo el trabajo, entonces ¿Que interés tiene la política y la participación para un ciudadano totalmente sucumbido por deseos consumistas y mercantiles? Pues por lo que podemos ver, ninguna. Bueno si, una. La única forma  de participación real y directa. El sufragio universal con el que nos seducen cada cuatro años.

[image: image2.jpg]



Esto es lo que escribe dice Gonçal Mayos en su ensayo “La sociedad de la incultura”:

“Desde hace décadas, las posibilidades de la representación democrática minimizan el creciente interés y obsolescen​cia cognitiva de los ciudadanos frente a los complejos problemas públicos. Se considera y se tiende –a nuestro parecer excesivamente- a desplazar muchas cuestiones del debate ciudadano, remitiéndolas a la decisión (o al menos mediación) de “comités expertos”, de “informes técnicos” o de los foros políticos “profesionales” dentro y fuera de los partidos. La poca pre​paración o disponibilidad de los ciudadanos para hacerse cargo de todos los complejos entresijos de lo público y de lo político es la causa de la actual incultura política y debilidad democrática. Ahora bien, suele ser una razón muchas veces esgrimida pero pocas veces analizada a fondo y, aún menos, con decidida voluntad de enmendarla.  

El resultado es claro: cada vez más importantes asuntos que atañen a todos y afectan al común se deciden en canales para-democráticos alejados de la ciudadanía, del ejercicio más directo de la democracia y limitados a ex​pertos y políticos profesionales. No es extraño, en contrapartida, que gran parte de la política democrática (a veces simplemente “demoscópica”) pase a centrarse en la lucha para influir emotivamente en el cuerpo electoral a través de los grandes medios de comunicación”. 

PROPUESTAS PRÁCTICAS PARA UN FUTURO 

NO MUY LEJANO

Todas las propuestas que voy a plantear, tienen origen en la praxis a la que durante años he sido fiel y la que me ha guiado a la hora de interpretar la realidad que me rodea. Dejo claro también, que las  hipotéticas soluciones que ofrezco y la posible aplicación práctica de los Presupuestos Participativos, están indiscutiblemente ligadas, a la realidad actual de apatía general existente en la sociedad en torno a la gestión de la cosa publica  por  parte de la población. Por eso y utilizando mi pueblo como laboratorio, intento dibujar un borrador de planteamientos universales, teniendo en cuenta las particularidades subjetivas con las que nos vamos a encontrar. Una teoría a profundizar en el devenir de los acontecimientos, pero que en éste momento, no hace mas que mostrar de manera clara y nítida la realidad en la que vivimos y las posibilidades de transformación política y social que hoy en día anhelamos una gran mayoría las personas que formamos un pueblo llamado Andoain y que vivimos en  Euskal Herria.


Existen numerosos ejemplos prácticos a los que nos podemos remitir si queremos conocer como se han desarrollado estas experiencias allá donde se han llevado a cabo. Cuestiones como metodología, activación, ámbitos de decisión, representación, socialización, no nos son desconocidas,  ya que por suerte, la documentación que hoy en día existe y las experiencias acumuladas nos ofrecen una buena base para comenzar. Por eso voy a prescindir de todas las cuestiones técnicas y formales y  voy a intentar explicar de la manera más amena y divertida posible la concreción de lo que hoy en día  vemos como algo lejano o difícil de conseguir.


Para empezar, supongamos que el  Ayuntamiento (Andoain) y la mayoría de sus representantes  deciden poner en marcha una política de presupuestos de participación popular con los que acercar los diferentes ámbitos de decisión local  a la ciudadanía. En primer lugar nos encontraríamos con un problema o patología, según se mire: El desinterés general por parte de la población en cuestiones de participación política. Primera paradoja o primer problema a solucionar; ¿como voy a contar con el pueblo si no hay pueblo? ¿Quien es el sujeto físico o jurídico con el que quiero contar en ésta empresa? A buen seguro, éste va a ser el primer escollo a superar ya que si quiero ser fiel a la realidad y contar con todas las fortalezas pero también con las debilidades (las que ahora me condicionan), debo comenzar desde éste punto, que no es otro que el de  situar y hacer participe a el sujeto (el pueblo o las partes de el) y comunicar de manera clara lo que queremos hacer, porque lo vamos a hacer y como lo vamos a hacer. Si bien el espacio asociativo no vive sus mejores tiempos, tampoco podemos decir que los agentes sociales no tengan presencia en Andoain. Más bien y dándole la vuelta a ésta frase, la presencia continua de asociaciones,  gaztetxes,  ecologistas...  y la vigencia de su discurso  es la que nos induce a pensar que ésta presencia alternativa de la sociedad,  pone en evidencia las actuales carencias y limites de nuestra democracia legislativa en lo que a poder de decisión popular se refiere.


Si tenemos en cuenta estas premisas  vamos a trazar una pequeña cartografía de nuestra realidad local para ir configurando los diferentes ámbitos de participación en nuestra localidad partiendo siempre de nuestra realidad concreta:

1. Para comenzar debemos realizar una labor de comunicación sin precedentes a los diferentes agentes sociales y políticos así como a la población en general. Tiene que quedar claro que nuestro objetivo es gran parte la cogestión ciudadana de los dineros públicos. No va ser fácil ésta implicación ciudadana. Tenemos que insistir en el hecho de que a diferencia de las experiencias de Brasil o Venezuela, éste proceso invierte el sentido de las demandas. Es el poder político el que busca a la sociedad y no a la inversa. No escatimaremos en medios para lograr éste fin, ya que la socialización y comprensión por parte de la población de lo que queremos hacer es lo que garantizará la implantación satisfactoria y el éxito de los Presupuestos Participativos. 

2. Diferenciaremos  los objetivos estratégicos a los que nos debemos y las opciones tácticas de las que partimos. Sin olvidar que tenemos grandes objetivos no debemos olvidar que estos, no se consiguen en un corto espacio de tiempo. Dicho de otra manera, debemos ser conscientes de los escasos recursos y numerosos límites que cuentan hoy en día los gobiernos municipales, donde decisiones de gran calado como las políticas de vivienda, o la construcción de mega proyectos (TAV, infraestructuras viales...), escapan al poder local. Esto no quiere decir, que nuestros Ayuntamientos deban resignarse a su escaso poder de influencia ya que en determinados momentos y formando mayorías locales, pueden poner en marcha alternativas propias a problemas de carácter global. Es el tema de la polémica construcción de la construcción de una incineradora de residuos en la localidad de Zubieta. Ante una decisión foral impuesta en diferentes municipios de Donostialdea (construcción incineradora), 4 de estos municipios optan por alternativas posibles (Atez-Ate) que hacen realidad lo deseado y es ratificado por gran parte de la población que se erige como sujeto político activo, reivindicando así  su espacio de opinión y participación.

3.  Y por último, todo esto se realizará con total transparencia y claridad, sin tapujos ni mentiras. Es la credibilidad de nuestros objetivos lo que ésta en juego, no lo olvidemos.


Una vez cumplidos estos requisitos sólo nos queda comenzar a idear la configuración orgánica de las diferentes áreas de participación ciudadana y las metodologías de decisión y participación que deseamos aplicar. Pero esto lo haremos en la segunda parte de éste trabajo. Para ello voy a plantear un juego en el que todas y todos los que quieran podrán participar en el; construiremos un espacio virtual de presupuestos participativos, para que podamos hacernos una idea de lo que tenemos entre manos. Lo haremos con Presupuestos reales, si nuestro Alcalde se enrolla y cuelga de una santa vez los presupuestos íntegros en la web del ayuntamiento de Andoain. Sino, lo  tendremos que hacer con los presupuestos de otra localidad cercana, Hernani por ejemplo.

[image: image3.jpg]





